Tagesfragen

Dreiecksgeschafte und Finanzstrafrecht

Innergemeinschaftliche Dreiecksgeschafte mit mehr als
drei Beteiligten ab 1. 1. 2023

Erleichterungen und mégliche Stolpersteine
RAFFAELA HERGES-GEIER*) / WOLFGANG LEITGEB™)

Die Anwendung der Vereinfachungsregelung fiir Dreiecksgeschifte erfahrt
durch das Abgabenidnderungsgesetz 2022 mit Wirkung ab 1. 1. 2023 eine
Neuerung. Diese Neuerung eréffnet einerseits mehr Gestaltungsspielraum
bei Reihengeschiften, da in gewissen Lieferkonstellationen Registrierungs-
und Meldepflichten im Bestimmungsmitgliedstaat vermieden werden kdnnen.
Andererseits werden sich dadurch einige (zusatzliche) Risikofelder - nicht
zuletzt auch iZm finanzstrafrechtlichen Konsequenzen - ergeben, da ndm-
lich nicht nur die Rechtslage im Bestimmungsmitgliedstaat entscheidend
sein wird, sondern auch die des Mitgliedstaates des Erwerbers.

1. Umsatzsteuerrechtliche Grundlagen
1.1. Rechtslage vor dem 1. 1. 2023

Ein innergemeinschaftliches Dreiecksgeschift liegt vor, wenn drei Unternehmer in
drei verschiedenen Mitgliedstaaten Uber denselben Gegenstand Umsatzgeschifte
abschlieBen, dieser Gegenstand unmittelbar vom ersten Lieferer an den letzten Ab-
nehmer gelangt und die gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen erflllt werden.
Das gilt auch, wenn der letzte Unternehmer eine juristische Person ist, die nicht Un-
ternehmer ist oder den Gegenstand nicht fir ihr Unternehmen erwirbt. Der mittlere
Unternehmer wird als Erwerber und der letzte Unternehmer als Empfanger be-
zeichnet. Nach der Rechtslage vor dem 1. 1. 2023 ist die Anwendbarkeit des Dreiecks-
geschéfts damit nach innerstaatlichem Recht auf Falle beschrankt, an denen genau drei
Unternehmer teilnehmen.

Voraussetzung fir das Vorliegen eines innergemeinschaftlichen Dreiecksgeschafts ist,
dass der Erwerber keinen Sitz oder Wohnsitz im Empfangsstaat des Gegenstands hat.
Das Vorliegen einer UID-Nummer im Empfangsstaat ist nach aktueller Judikatur?) un-
schéadlich, solange diese UID-Nummer vom Erwerber nicht verwendet wird. Des Wei-
teren ist es nicht schadlich, wenn der Erwerber im Abgangsstaat des Gegenstands an-
sassig ist, wenn er im Rahmen des Dreiecksgeschafts die UID-Nummer eines anderen
Mitgliedstaates verwendet.?)

Damit die Vereinfachung des innergemeinschaftlichen Dreiecksgeschéfts zur Anwen-
dung gelangt, ist es erforderlich, dass der Gegenstand vom Lieferer oder Erwerber zum
Empféanger beférdert oder versendet wird. Befordert oder versendet der Empfanger den
Gegenstand, kann die Vereinfachung nicht in Anspruch genommen werden. Des Weiteren
muss der Erwerber eine Rechnung ausstellen, die neben den allgemeinen Rechnungs-
merkmalen auch einen ausdriicklichen Hinweis auf das Vorliegen eines innergemein-
schaftlichen Dreiecksgeschéfts und die Steuerschuld des letzten Abnehmers, die UID-
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Nummer, unter der der Erwerber den innergemeinschaftlichen Erwerb und die nachfol-
gende Lieferung der Gegensténde bewirkt sowie die UID-Nummer des Empféngers der
Lieferung zu enthalten hat. Zudem muss der Erwerber eine korrekte Zusammenfas-
sende Meldung zur Vorlage bringen.

Die Vereinfachung des innergemeinschaftlichen Dreiecksgeschéafts besteht darin, dass
die umsatzsteuerliche Registrierung (und somit auch die umsatzsteuerliche Compliance-
Verpflichtung) des Erwerbers im Empfangsstaat des Gegenstands vermieden wird. Dies
wird dadurch erreicht, dass der innergemeinschaftliche Erwerb des Erwerbers im Mit-
gliedsland, dessen UID-Nummer er verwendet, als besteuert gilt und im Empfangsstaat
steuerfrei ist; zudem geht die Steuerschuld fiir die lokale Lieferung im Empfangsstaat auf
den Empfénger Uber.

1.2. Rechtslage nach dem 31. 12. 2022

Aufgrund der Neufassung des Art 25 UStG durch das Abgabenanderungsgesetz 2022
liegt ab 1. 1. 2023 ein Dreiecksgeschaft vor, ,wenn bei einem Reihengeschéft (§ 3
Abs 15) die in Abs 3 genannten Voraussetzungen erfillt werden®”. In Art 25 Abs 3 UStG
werden folgende Voraussetzungen genannt:

e Der Erwerber betreibt im Inland weder sein Unternehmen noch hat er dort eine Be-
triebsstatte;

e der Erwerber verwendet flr den Erwerb eine UID-Nummer, die weder eine inlandi-
sche noch eine des Mitgliedstaates ist, aus dem die Gegenstande stammen;

e der Erwerb erfolgt fiir Zwecke einer anschlieBenden Lieferung des Erwerbers im In-
land an einen Unternehmer oder eine juristische Person, der bzw die fir Zwecke der
Umsatzsteuer im Inland erfasst ist (Abnehmer);

e die Steuer fir die anschlieBende Lieferung wird gemaB Abs 5 vom Abnehmer ge-
schuldet.

Die Beteiligung von genau drei Unternehmern ist somit nach nationalem Recht keine Vo-
raussetzung mehr fir die Anwendung der Vereinfachungsregelung geman Art 25 UStG;
damit erfolgt eine Anpassung an die unionsrechtlichen Grundlagen in der MwStSyst-RL,
wo eine derartige Einschrédnkung ebenso nicht vorgesehen ist. Auch bei den Begrifflich-
keiten gibt es eine kleine Anderung: Der Unternehmer, der den innergemeinschaftlichen
Erwerb verwirklicht, wird weiterhin als Erwerber, der Unternehmer, an den der Erwerber
unmittelbar liefert, wird kinftig als Abnehmer und nicht mehr als Empfanger bezeichnet.

Unverédndert zur bisherigen Rechtslage ist jedoch, dass nur einer der am Reihenge-
schéft beteiligten Unternehmer die Vereinfachung des innergemeinschaftlichen Drei-
ecksgeschéfts beanspruchen kann, da nur einem Umsatzgeschéft in der Reihe die phy-
sische Warenbewegung zugeordnet werden kann. Weiters unverandert bleibt, dass die
Voraussetzungen flir ein Dreiecksgeschéft nur vorliegen, wenn der Lieferer oder der Er-
werber den Gegenstand an den Abnehmer befdrdert oder versendet. Beférdert oder ver-
sendet der Abnehmer den Gegenstand, kann die Vereinfachung nicht in Anspruch genom-
men werden.

Auch die formalen Voraussetzungen andern sich nicht: Der Erwerber hat an den Ab-
nehmer eine Rechnung auszustellen, die einen ausdriicklichen Hinweis auf das Vorlie-
gen eines innergemeinschaftlichen Dreiecksgeschéfts und die Steuerschuldnerschaft
des Abnehmers enthalt. Die Rechnungsausstellung richtet sich nach den Vorschriften
des Mitgliedstaates, von dem aus der Erwerber sein Unternehmen betreibt. Wird die Liefe-
rung von einer Betriebsstédtte des Erwerbers ausgefiihrt, ist das Recht des Mitglied-
staates maBgebend, in dem sich die Betriebsstatte befindet. Das Ausstellen einer form-
gerechten Rechnung ist die Voraussetzung dafiir, dass die Steuer vom Abnehmer der
steuerpflichtigen Lieferung geschuldet wird.
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Der Erwerber hat zudem auch weiterhin eine Zusammenfassende Meldung abzugeben,
in der folgende Angaben zu erfassen sind:

a) die UID-Nummer, unter der der Erwerber den innergemeinschaftlichen Erwerb und die
nachfolgende Lieferung der Gegenstande bewirkt hat;

b) die UID-Nummer des Abnehmers, die diesem vom Empfangsstaat des Gegenstands
erteilt worden ist;

c) fir jeden einzelnen Abnehmer die Summe der Entgelte.

Bei verspateter Abgabe der entsprechenden Zusammenfassenden Meldung gilt der in-
nergemeinschaftliche Erwerb als besteuert, wenn die Zusammenfassende Meldung
zur Vorlage gebracht wurde und alle materiellen Voraussetzungen fir das Dreiecks-
geschéft vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn neben der Einreichung der korrekten
Zusammenfassenden Meldung der Nachweis erbracht worden ist, dass der innergemein-
schaftliche Erwerb fiir die Zwecke einer anschlieBenden Lieferung getéatigt wurde, die
im Gebiet des Empfangsstaates der Gegenstande bewirkt worden ist und dass der Ab-
nehmer der Lieferung als Steuerschuldner bestimmt wurde.

1.3. Unterschiedliche Rechtslagen in verschiedenen Mitgliedstaaten

Die Bestimmungen des Art 25 Abs 3 UStG, auf den Art 25 Abs 1 UStG bei der Definition
des Dreiecksgeschéfts verweist, stellen auf jenen Fall ab, wo Osterreich der Empfangs-
staat ist. Fraglich ist nun, ob die neue, erweiterte Definition der Dreiecksgeschéfte auch
dann gilt, wenn der Erwerber unter der dsterreichischen UID-Nummer auftritt, also der
~mittlere Unternehmer” im Dreiecksgeschéft ist und die Gegenstande in ein anderes Be-
stimmungsland geliefert werden. Dies ist insbesondere fir die Frage relevant, ob es in
Osterreich zur Besteuerung eines sogenannten ,Doppelerwerbs“ kommen kann.

Menheere3) geht davon aus, dass die Rechtslage im Bestimmungsland entscheidend
dafir ist, ob aus dsterreichischer Sicht das Dreiecksgeschéft vorliegt oder ob dies nicht
der Fall ist und es damit zur Doppelerwerbsbesteuerung kommt. Dies macht auf den ers-
ten Blick Sinn, soll doch durch den Doppelerwerb die Besteuerung im Bestimmungsland
sichergestellt werden.?)

Zwingend erscheint diese Schlussfolgerung aber nicht: Ist Osterreich das Mitglieds-
land, dessen UID-Nummer der Erwerber verwendet, so kann eine allféllige Besteuerung
eines Doppelerwerbs nur aus innerstaatlichen Bestimmungen abgeleitet werden. Art 3
Abs 8 Satz 2 UStG sieht vor, dass der innergemeinschaftliche Erwerb als im Mitglied-
staat, dessen UID-Nummer der Erwerber verwendet, bewirkt gilt, wenn der Erwerber ge-
geniliber dem Lieferer eine vom Bestimmungsland abweichende UID-Nummer verwen-
det (Doppelerwerb). Art 25 Abs 2 UStG bestimmt korrespondierend, dass dieser Dop-
pelerwerb als besteuert gilt, wenn der Erwerber nachweist, dass ein Dreiecksgeschaft
vorliegt und er seiner Erklarungspflicht gemaB Abs 6 nachgekommen ist. Die Bestim-
mung verweist nicht auf die Definition des Dreiecksgeschéfts nach der Rechtslage im
Bestimmungsmitgliedstaat. Vielmehr wird der Begriff des Dreiecksgeschafts im unmit-
telbar vorhergehenden Abs 1 des Art 25 UStG durch einen Verweis auf Abs 3 des
Art 25 UStG definiert. Daraus ist uE zu schlieBen, dass fiir die Frage, ob der Erwerb
durch den mittleren Unternehmer im UID-Land Osterreich als besteuert gilt, die inner-
staatliche Definition des Dreiecksgeschéfts maBgeblich sein muss. Auch aus praktischer
Sicht ist anzumerken, dass es weder den Gsterreichischen Unternehmern noch der dster-
reichischen Finanzbehérde zuzumuten ware, zu prifen, ob das jeweilige Empfangs-
land unter Umstanden die Dreiecksgeschaftsregelung enger auslegt (zB in dem Sinn,
dass - wie dies nach der bisherigen innerstaatlichen Regelung der Fall war — nur genau

%) Menheere, Dreiecksgeschifte ab 2023, SWK 20/21/2022, 856.
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drei Unternehmer beteiligt sein dirfen), zumal eine solch enge Auslegung wohl auch nicht
unionsrechtskonform wére.

Ein Risiko fir den Unternehmer verbleibt aber dennoch. Anerkennt namlich der Mitglied-
staat, dessen UID-Nummer der Erwerber verwendet, die Anwendung der Vereinfachung
nicht, so hatte die umsatzsteuerliche Beurteilung des Sachverhalts im Bestimmungsland
nach den allgemeinen Regelungen fur Reihengeschéfte zu erfolgen. Dies wiirde zu einer
umsatzsteuerlichen Registrierungspflicht fir den Erwerber im Empfangsstaat des Ge-
genstands fihren, und es wéren dort ein innergemeinschaftlicher Erwerb sowie eine an-
schlieBende steuerpflichtige lokale Lieferung im Empfangsstaat des Gegenstands zu
versteuern.®) Somit besteht fiir den Unternehmer das Risiko, von den Steuerbehérden
des Empfangsstaates entsprechende Abgabenbescheide sowie unter Umstéanden auch
Strafen zu erhalten. Dies kann nur dadurch vermieden werden, dass in solchen Fallen auf
die Anwendung der Dreiecksgeschaftsregelung verzichtet wird.

® PBeispiel 1: Reihengeschaft mit vier Beteiligten — Abtrennung zwischen den letzten
drei Beteiligten

Sachverhalt: Ein slowenischer Unternehmer (Sl) bestellt Waren bei einem &sterreichischen Unterneh-
mer (AT), der die Waren bei einem tschechischen Unternehmer (CZ1) bestellt. CZ1 wiederum bestellt
die Waren bei einem weiteren Lieferanten in Tschechien (CZ2). CZ1 beauftragt und bezahlt den Trans-
port der Waren von Tschechien direkt nach Slowenien und trédgt auch das Risiko des Untergangs der
Ware. Alle Unternehmer treten unter der UID-Nummer ihres Sitzstaates auf. Annahme: Alle beteiligten
Mitgliedstaaten anerkennen die Anwendbarkeit der Dreiecksgeschéftsregelung.

Losung: Da CZ1 mit seiner tschechischen UID-Nummer auftritt, ist die ,bewegte Lieferung” zwischen
CZ1 und AT. AT ist somit Erwerber und kann die Vereinfachung in Anspruch nehmen. Das innerge-
meinschaftliche Dreiecksgeschéft bilden die Umsatzgeschafte zwischen CZ1, AT und Sl. AT bewirkt
somit einen innergemeinschaftlichen Erwerb in Osterreich, der als besteuert gilt, und einen innerge-
meinschaftlichen Erwerb in Slowenien, der befreit ist. Die Steuerschuld iZm der slowenischen Inlands-
lieferung geht von AT auf Sl Uber. AT muss den Rechnungslegungs- und Meldevorschriften iZm einem
Dreiecksgeschaft in Osterreich nachkommen.

® PBeispiel 2: Reihengeschaft mit vier Beteiligten — Abtrennung zwischen den ersten
drei Beteiligten

Sachverhalt: Ein italienischer Unternehmer (IT1) bestellt Waren bei einem weiteren italienischen Un-
ternehmer (IT2). IT2 bestellt die Waren bei einem dsterreichischen Unternehmer (AT), der diese wiede-
rum bei einem ungarischen Unternehmer (HU) bestellt. HU beauftragt und bezahlt den Transport der
Waren von Ungarn nach Iltalien und tragt auch das Risiko des Untergangs der Ware. HU, AT und IT2
treten unter der UID-Nummer ihres Sitzstaates auf. Annahme: Alle beteiligten Mitgliedstaaten aner-
kennen die Anwendbarkeit der Dreiecksgeschéftsregelung.

Lésung: Die ,,bewegte Lieferung“ findet zwischen HU und AT statt. AT ist somit ,Erwerber” und kann die
Vereinfachung fir innergemeinschaftliche Dreiecksgeschéfte in Anspruch nehmen. Das innergemein-
schaftliche Dreiecksgeschéft bilden die Umsatzgeschafte zwischen HU, AT und IT2. AT bewirkt somit
einen innergemeinschaftlichen Erwerb in Osterreich, der als besteuert gilt, und einen innergemeinschaft-
lichen Erwerb in Italien, der befreit ist. Die Steuerschuld iZm der italienischen Inlandslieferung geht von
AT auf IT2 Uber. AT muss den Rechnungslegungs- und Meldevorschriften iZm einem Dreiecksgeschéft in
Osterreich nachkommen.

® PBeispiel 3: Reihengeschiéft ohne Vereinfachung

Sachverhalt: Ein deutscher Unternehmer (D1) bestellt Waren bei einem weiteren deutschen Unterneh-
mer (D2), der die Waren bei einem Osterreicher (AT) bestellt. AT wiederum bestellt die Waren bei einem
weiteren Lieferanten in Ungarn (HU). HU beauftragt und bezahlt den Transport der Waren von Ungarn
direkt nach Deutschland und tragt auch das Risiko des Untergangs der Ware. Alle Unternehmer treten
unter der UID-Nummer ihres Sitzstaates auf. Annahme: Deutschland erkennt die Zulassigkeit des Drei-
ecksgeschafts nicht an.

Losung: Die ,,bewegte Lieferung“ findet zwischen HU und AT statt. Das innergemeinschaftliche Drei-
ecksgeschaft wirde sich aus &sterreichischer Sicht fir die Umsatzgeschéfte zwischen HU, AT und
D2 ergeben. Da Deutschland (derzeit) die Vereinfachung nur anerkennt, wenn die letzten drei Unter-
nehmer der Kette die Voraussetzungen eines Dreiecksgeschéfts erfillen, tatigt AT nach deutschem
Recht in Deutschland einen innergemeinschaftlichen Erwerb mit einer anschlieBenden steuerpflichtigen
innerdeutschen Lieferung und muss den Registrierungs- und Meldepflichten in Deutschland nach-
kommen. Unabhangig davon sollte es aber nicht zu einer Besteuerung eines Doppelerwerbs in Oster-
reich kommen, da nach &sterreichischem Recht ein Dreiecksgeschéft vorliegt.

5 Es sei denn, es kommt nach lokalen Vorschriften zum Ubergang der Steuerschuld auf den Abnehmer.
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2. Finanzstrafrechtliche Folgen bei Nichterfiillen der Voraussetzungen

Anhand der folgenden Beispiele werden exemplarisch mégliche finanzstrafrechtliche
Konsequenzen bei der umsatzsteuerlichen Fehlbeurteilung als Dreiecksgeschéft erlau-
tert.®) Auf mogliche weitere finanzstrafrechtliche Konsequenzen in anderen Mitglied-
staaten wird in der Folge nicht eingegangen.

%)

Beispiel 4: Vorauszahlungsverkiirzung geméaB § 33 Abs 2 lit a FinStrG

Sachverhalt: Ein deutscher Unternehmer (D) bestellt Waren bei einem italienischen Unternehmer (IT),
der die Waren bei einem Osterreicher (AT) bestellt. AT wiederum bestellt die Waren bei einem weiteren
Lieferanten in Ungarn (HU). HU beauftragt und bezahlt den Transport der Waren von Ungarn direkt
nach Deutschland und trégt auch das Risiko des Untergangs der Ware. Alle Unternehmer treten unter
der UID-Nummer ihres Sitzstaates auf.

AT weiB, dass die Regelungen Uber das Dreiecksgeschéft nicht anwendbar sind, da sein Kunde IT ihm
gegenliber nicht mit einer deutschen UID-Nummer auftritt. Er wei auch, dass aufgrund der Verwen-
dung der 6sterreichischen UID-Nummer ein Doppelerwerb ohne Vorsteuerabzug in Osterreich zu erklaren
ist, solange er den innergemeinschaftlichen Erwerb in Deutschland nicht nachweislich versteuert. Ent-
gegen diesem Wissen stellt AT an IT eine Rechnung aus, in der er auf das Vorliegen eines Dreiecks-
geschéfts und den Ubergang der Steuerschuld hinweist. Er reicht in Osterreich eine Zusammenfassende
Meldung ein, in der er ein Dreiecksgeschaft auf die italienische UID-Nummer von IT meldet. In der dster-
reichischen Umsatzsteuervoranmeldung meldet AT keinen Doppelerwerb.

Losung: Da IT nicht unter einer deutschen UID-Nummer auftritt, kann gegenstandlich die Vereinfa-
chungsregelung jedenfalls nicht in Anspruch genommen werden. AT tatigt in Deutschland einen in-
nergemeinschaftlichen Erwerb mit einer anschlieBenden steuerpflichtigen innerdeutschen Lieferung.
Zusétzlich hat AT durch die Verwendung der Osterreichischen UID-Nummer einen Doppelerwerb in
Osterreich zu versteuern, ohne dass ihm (zunachst) das Recht auf Vorsteuerabzug aus dieser Erwerb-
steuer zusteht.

Indem AT den Doppelerwerb nicht in der entsprechenden 6sterreichischen Umsatzsteuervoranmeldung
erklart, reicht er (bedingt) vorsétzlich eine unrichtige Umsatzsteuervoranmeldung ein. Da AT weiB, dass
ihm aus der Doppelerwerbsbesteuerung kein Vorsteuerabzug zusteht, halt er die Umsatzsteuerverkur-
zung nicht nur fir méglich, sondern er weiB, dass es zu dieser kommt. AT begeht daher eine Voraus-
zahlungsverklrzung geméaB § 33 Abs 2 lit a FinStrG.

Beispiel 5: Umsatzsteuerhinterziehung gemaB § 33 Abs 1 FinStrG

Sachverhalt wie in Beispiel 4. AT weiB, dass die Voraussetzungen fir ein Dreiecksgeschéft nicht vor-
liegen. Er weiB auch, dass aufgrund der Verwendung der &sterreichischen UID-Nummer ein Doppel-
erwerb ohne Vorsteuerabzug in Osterreich zu erklaren ist. In der entsprechenden &sterreichischen Um-
satzsteuervoranmeldung erklért AT den Doppelerwerb ohne Vorsteuerabzug und flhrt die daraus
resultierende Umsatzsteuer an das Finanzamt ab.

Bei Erstellung der Umsatzsteuerjahreserklarung Gberlegt sich AT seine (korrekte) Behandlung in der
Umsatzsteuervoranmeldung nochmals. Da ihm eine umsatzsteuerliche Registrierung in Deutschland als
zu muhsam erscheint, stellt AT nachtréglich eine Rechnung mit den Hinweisen auf das Vorliegen eines
Dreiecksgeschéfts sowie auf den Ubergang der Steuerschuld an IT aus. Des Weiteren reicht er nachtrég-
lich eine Zusammenfassende Meldung ein, in welcher er ein Dreiecksgeschaft auf die italienische UID-
Nummer des IT erklért. In der Umsatzsteuererklarung erklart AT nunmehr keinen Doppelerwerb mehr. Die
Umsatzsteuer wird in der Folge erklarungsgeman veranlagt, und der entsprechende Umsatzsteuerbe-
scheid wird AT zugestellt.

Lésung: Da die Voraussetzungen eines Dreiecksgeschéfts nicht vorliegen, kann gegenstandlich die Ver-
einfachungsregelung nicht in Anspruch genommen werden. AT tétigt in Deutschland einen innergemein-
schaftlichen Erwerb mit einer anschlieBenden steuerpflichtigen innerdeutschen Lieferung. Zusétzlich hat
AT durch die Verwendung der &sterreichischen UID-Nummer einen Doppelerwerb in Osterreich zu ver-
steuern, ohne dass ihm (zunachst) das Recht auf Vorsteuerabzug aus dieser Erwerbsteuer zusteht.

Die Erklarung des Doppelerwerbs ohne Vorsteuerabzug in der Umsatzsteuervoranmeldung erfolgte in
Ubereinstimmung mit den umsatzsteuerlichen Vorschriften. Diesbezlglich kann AT kein Finanzverge-
hen verwirklichen. Da AT allerdings eine unrichtige Umsatzsteuerjahreserklarung zur Vorlage bringt und
die Abgabenverkiirzung zumindest ernstlich fiir mdglich halt und sich damit abfindet, begeht er mit Zu-
stellung des erklarungsgemaB ergangenen Umsatzsteuerbescheides eine Umsatzsteuerhinterziehung
geman § 33 Abs 1 FinStrG.

Beispiel 6: Grob fahrlassige Umsatzsteuerverkiirzung geméaB § 34 Abs 1 FinStrG

Sachverhalt wie in Beispiel 4. AT hat gehort, dass Dreiecksgeschéfte jetzt auch mit mehr als drei Be-
teiligten méglich sind und glaubt, dass die Voraussetzungen erflllt sind. Dass die Anwendung nur

Auf mdgliche Absorptionen sowie Kumulationen wird nicht néher eingegangen.
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maoglich ist, wenn sein Kunde unter der UID-Nummer des Bestimmungslandes auftritt, ist AT nicht be-
kannt. Die Einholung einer umsatzsteuerlichen Wirdigung durch einen Steuerberater halt AT flr nicht
erforderlich, da seinem Verstandnis nach die Vereinfachung jedenfalls zur Anwendung gelangt. AT stellt
eine Rechnung mit den Hinweisen auf das Vorliegen eines Dreiecksgeschifts sowie auf den Ubergang
der Steuerschuld an IT aus. Er reicht in Osterreich eine Zusammenfassende Meldung ein, in welcher er
das Dreiecksgeschéft auf die italienische UID-Nummer des IT erklart. Weder in der entsprechenden
Osterreichischen Umsatzsteuervoranmeldung noch in der Umsatzsteuerjahreserkldrung erklart AT einen
Doppelerwerb. Die Umsatzsteuer wird erklarungsgeméaB veranlagt, und der entsprechende Umsatz-
steuerbescheid wird AT zugestellt.

Losung: Da die Voraussetzungen nicht vorliegen, kann gegensténdlich die Vereinfachungsregelung
nicht in Anspruch genommen werden. AT tétigt in Deutschland einen innergemeinschaftlichen Erwerb
mit einer anschlieBenden steuerpflichtigen innerdeutschen Lieferung. Zuséatzlich hat AT durch die Ver-
wendung der Osterreichischen UID-Nummer einen Doppelerwerb in Osterreich zu versteuern, ohne dass
ihm (zunéchst) das Recht auf Vorsteuerabzug aus dieser Erwerbsteuer zusteht.

Da AT davon ausgegangen ist, dass die Vereinfachungsregelung anwendbar ist und keine weiteren,
diesbeziglichen Informationen eingeholt hat, fehlen ihm sowohl der (bedingte) Vorsatz als auch die Wis-
sentlichkeit. Eine Bestrafung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG kommt daher nicht in Betracht. Hinsichtlich
der zur Vorlage gebrachten unrichtigen Umsatzsteuerjahreserkldrung hat AT eine fahrlassige Abgaben-
verkiirzung verwirklicht und begeht mit Zustellung des erklarungsgemaB ergangenen Umsatzsteuer-
bescheides eine Umsatzsteuerhinterziehung gemas § 34 Abs 1 FinStrG.

@® Auf den Punkt gebracht

1 Eine genaue Analyse der Reihengschifte — insbesondere im Hinblick auf die Anderun-

gen ab 1. 1. 2023 - lohnt sich, denn die Sanierung von Dreiecksgeschéften erweist sich

in der Praxis — wenn Uberhaupt mdglich — als schwierig und kostspielig. Zusétzlich kdnnen

aus der unrichtigen umsatzsteuerlichen Beurteilung Sdumniszuschldge, Umsatzsteuer-

zinsen (neuerdings auch in Osterreich) sowie mégliche finanzstrafrechtliche Konsequen-

zen im Empfangsstaat der Gegenstande sowie im Mitgliedstaat, dessen UID-Nummer der
Erwerber verwendet, ergeben.

Neues vom EuGH

Zustandigkeit fur Vorabentscheidungsersuchen

Antrag zur Ubertragung auf das Gericht in bestimmten (steuerlichen) Materien
SEBASTIAN PFEIFFER¥)

Seit Kurzem findet sich ein interessanter Antrag zur Anderung der Satzung
des Gerichtshofs zum Abruf auf der Webseite des EuGH.") So soll von der pri-
marrechtlich eingerdumten Méglichkeit Gebrauch gemacht werden, dass (be-
stimmte) Vorabentscheidungsersuchen vom Gericht und nicht mehr vom Ge-
richtshof entschieden werden sollen. Dieser Beitrag soll dies kurz beleuchten.

1. Priméarrechtliche Méglichkeit zur Ubertragung der Zustindigkeit

Art 256 Abs 3 AEUV sieht vor, dass das Gericht in besonderen in der Satzung (des
Gerichtshofs) festgelegten Sachgebieten fir Vorabentscheidungen nach Art 267
zusténdig ist. Bis jetzt wurde diese Option nicht ausgeiibt. Die Option selbst wurde

*) Dr. Sebastian Pfeiffer, LL.M. (WU) ist Richter und Senatsvorsitzender am Bundesfinanzgericht.

Y Vgl EuGH, Antrag des Gerichtshofs nach Artikel 281 Absatz 2 des Vertrags (iber die Arbeitsweise der
Europaischen Union zur Anderung des Protokolls Nr 3 iiber die Satzung des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union, abrufbar unter https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-12/de
mande_transfert_ddp_tribunal_de.pdf (Zugriff am 12. 1. 2023).
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